Il Friedensallianzen

5 Friedensallianzen

Never doubt that a small group of thoughtful, committed citizens
can change the world. Indeed, it is the only thing that ever has.
Margaret Mead

,Friedensallianzen“ sind zu einem Sammelbegriff fiir Netzwer-
ke und Menschen geworden, die in der Friedensentwicklung
engagiert sind. Ihre Aktivitdten sollen die Eskalation von Gewalt
verhindern, Gewalt in eskalierten Konflikten beenden oder zur
Versohnung nach dem Ende eines Krieges beitragen. Seit John
Paul Lederach den Begriff erstmalig verwendet hat, hat er viele
Variationen und Bedeutungszuschreibungen erfahren. Kern der
verschiedenen Definitionen bildet jedoch die ,,lokal getragene“
Friedensentwicklung. Alle betonen die Bedeutung der Beteili-
gung lokaler Akteure in gesellschaftlichen Verdnderungspro-
zessen. Thania Paffenholz sagt, dass ,.der zentrale Unterschied
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zwischen diesem Ansatz und den fritheren Ansétzen des zivilen
Konfliktmanagements ist, dass der Fokus auf den innerstaatli-
chen Akteuren in einem Konflikt liegt, die von auf3en durch eine
Vielzahl an MafRinahmen unterstiitzt werden kénnen® (U. d. Red.).

Mitglieder von ,Friedensallianzen*

Urspriinglich galten - Empowerment, kulturelle Sensibilitét
und langfristige Verpflichtungen als die drei essentiellen Bau-
steine fiir den Aufbau von Friedensallianzen. Thania Paffenholz
jedoch betont stdrker die Akteure, die den Kern einer Friedens-
allianz bilden. Sie argumentiert, dass eine Friedensallianz alle
»zivilgesellschaftlichen, unbewaffneten, organisierten Akteure
(umfasst), die friedliches Konfliktmanagement verfolgen“. Nor-
bert Ropers beschreibt Friedensallianzen auch normativ als
»lebendiges Netzwerk von Akteuren ..., die weder an den Staat
noch an irgendeine politische Partei gebunden sind. Sie sind der
Gewaltfreiheit und gemeinwohlorientierten Zielen verpflichtet
und bilden ein Gegengewicht in einer ethnopolitisch oder reli-
gids gespaltenen Gesellschaft”. Auffdllig in diesen Definitionen
ist der Ausschluss jeglicher staatlicher Akteure, politischer (und
anderer) Parteien, insbesondere wenn sie Gewalt zur Erreichung
ihrer Ziele anwenden. Es hat sich in den letzten Jahren jedoch
herausgestellt, dass die strategischen Allianzen iiber die Zivil-
gesellschaft hinaus expandieren miissen. Auch Vertreter staat-
licher Strukturen und politischer Parteien miissen eingebunden
werden. Daher braucht es eine breitere Definition davon, was
eine Friedensallianz ausmacht.

Kriterien fiir die Auswahl lokaler Friedensakteure

Wenn die Annahme stimmt, dass man lokale Akteure und ihre
Netzwerke und Allianzen stirken muss, wenn man Frieden
auf nachhaltige Weise entwickeln will, wen sollte man dann
unterstiitzen, oder mit anderen Worten: wer ist unterstiitzungs-
wiirdig?
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Die Kriterien fiir die Unterstiitzung reichen von: ,,ist im entspre-
chenden Land verwurzelt®, ,,zeigt Initiative“, ,,hat eine bestehen-
de organisatorische Infrastruktur®, ,,spiegelt die soziale Vielfalt
wider* (ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis, Multiethnizitét,
etc.) bis hin zu: ,,ist explizit demokratischen Grundsatzen und
gewaltfreier Konflikttransformation verpflichtet”. Im Allgemei-
nen werden zivilgesellschaftliche Akteure als die Hauptprota-
gonisten von Friedensallianzen angesehen. Es macht es jedoch
kompliziert, dass es noch keine einheitlich anerkannte Definiti-
on des Begriffs ,,Zivilgesellschaft“ gibt. Wie Martina Fischer auf-
zeigt, benutzen manche den Begriff als analytische Kategorie,
wahrend andere sie mit einer starker normativen Zuschreibung
verwenden. Eine verbreitete Auffassung lautet, dass ,,Zivilgesell-
schaft“ die politische Sphare zwischen dem Individuum und der
Regierung beschreibt und sich durch die Mitgliedschaft in Nicht-
regierungsorganisationen (NRO), sozialen Gruppen, und ande-
ren Organisationen und Netzwerken ausdriickt. Diese Gruppen
kénnen sowohl in der Grofle und im Ausmaf3 ihrer Vernetzung
variieren.

Die Befiirworter einer analytischen Definition von Zivilgesell-
schaft haben oft betont, dass zivilgesellschaftliche Akteure auch
eine negative Rolle spielen konnen, indem sie Konflikte schiiren.
Mit Verweis auf das unachtsame Vorgehen zivilgesellschaftlicher
Akteure in Ruanda haben Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler vor einer ,konfliktblinden* Starkung von zivilgesell-
schaftlichen Akteuren gewarnt. Sie konnten nicht als ,,automati-
sche®“ Gegenmafinahme zu gescheiterten / scheiternden Staaten
gesehen werden. Es ist kontraproduktiv, wenn sie gescheiterte
Staaten weiter schwichen, indem sie Parallelstrukturen errich-
ten, denen demokratische Verantwortlichkeitsmechanismen
fehlen. Obwohl zivilgesellschaftliche Organisationen wichtig
sind, weil sie als Korrektivsystem fungieren, mit dem sie Autori-
téaten fiir ihr Handeln verantwortlich machen, konnen und sollen
sie kein Ersatz fiir einen funktionierenden Staat sein. Die Star-
kung der Zivilgesellschaft und der Aufbau von Friedensallianzen
meint also nicht die Neugriindung von NROs, sondern vielmehr
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die Anerkennung der bestehenden lokalen zivilgesellschaftli-
chen Strukturen (wie etwa traditionellen sozialen Gruppen) und
die Bewahrung traditioneller Konfliktlosungsmechanismen.

Friedensforderer und Storenfriede

Wenn es Friedensallianzen gibt, gibt es wohl auch Kriegsallian-
zen. Die unmittelbaren Nutznie3er und Profiteure von Krieg sind
diejenigen, die in Kriegs6konomien eingebunden sind, wie etwa
Waffenhandel, Ausbeutung natiirlicher Ressourcen und Drogen-
schmuggel. Eine Kriegsallianz hat ein Interesse an der Verldnge-
rung des Krieges und wird ihre privilegierte Position nicht ein-
fach aufgeben. Sie agiert als negative Kraft und behindert aktiv
den Friedensprozess. Viele Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler haben daher dafiir pladiert, diese Akteure auszuschlie-
Ben und nur selbst ernannte Friedensallianzen zu unterstiitzen.
Jedoch sind in den meisten Fillen keine klaren Grenzen zwi-
schen Friedensforderern und Stérenfrieden zu ziehen. Manch-
mal sind Akteure gleichzeitig beides. Oftmals gibt es innerhalb
der Blockadepartei Akteure, die bereit sind, friedliche Losungen
zu erwagen. Es wiare daher kurzsichtig, eine statische Definition
von Friedens- / Kriegsallianzen anzulegen, welche die Dynamik
gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse vernachldssigt.

Beispielsweise waren sowohl Diasporagemeinden als auch
Unternehmen mitunter beiden Gruppen zuzurechnen, wie Lux-
shi Vimalarajah und R. Cheran gezeigt haben. Diasporas, die
durch Konflikte entstanden sind, wie etwa Kurden, Tamilen und
Paldstinenser, haben durch ihre finanzielle Unterstiitzung der
Widerstandsbewegungen in ihrer jeweiligen Heimat die Konflik-
te dort geschiirt. Wenn diese Widerstandsbewegungen jedoch
in Friedensbemiihungen eingebunden waren, haben Diasporas
sie mit Wissenstransfer und Expertise unterstiitzt, um das Frie-
densziel zu erreichen. In Kriegszeiten haben sie Gelder fiir Reha-
bilitationsmafinahmen bereitgestellt, damit die Bevélkerungen
in den von Rebellen kontrollierten Regionen ihre Grundbediirf-
nisse befriedigen konnten. Es ist strittig, ob diese Unterstiit-
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zung eher den Krieg noch anheizt, weil dadurch die Rebellen-
hochburgen unterstiitzt werden oder ob sie als Mafinahme zur
Reduzierung menschlichen Leids und somit im weiteren Sinne
als Friedensmafinahme gelten kann. Ahnlich zwiespiltig ist die
Rolle wirtschaftlicher Akteure. Die lokale Wirtschaft profitiert in
der Regel vom Krieg, doch kann sie gleichzeitig auch friedensfor-
dernde Maf3inahmen aktiv unterstiitzen.

Anregungen zur Erweiterung des Konzepts
Friedensentwicklung ist in Landern, die jahrzehntelang unter
Krieg und Zerstérung gelitten haben, kein geringer Kraftakt.
Es braucht konzertierte Aktionen von externen Konflikttrans-
formationsexperten, Geldgebern und der lokalen Bevélkerung.
Wenn man langfristige Losungen anstrebt, muss die Bevilke-
rung in Mafinahmen zur Friedensentwicklung aktiv eingebun-
den werden. Das Konzept der Friedensallianzen unterstreicht
die Bedeutung von ,,local ownership“ in von externen Akteuren
unterstiitzte Friedensmafinahmen (- systemische Konflikttrans-
formation).

In der Realitét ist es aber oft hochst fraglich, wie sehr die loka-
le Bevolkerung die Strategien einer Intervention inhaltlich und
in der Umsetzung mitbestimmt und mittragt. Fiir externe Beob-
achter oder Unterstiitzer von Friedensentwicklung ist es wich-
tig, nicht als ,,Friedensimperialisten“ aufzutreten oder in einer
solchen Rolle wahrgenommen zu werden. Friedensallianzen
miissen gleichberechtigter Natur sein, die Interessen der Betrof-
fenen und aller Beteiligten beriicksichtigen. Wenn das Konzept
der ,Friedensallianz“ tragfahig werden soll, bedarf es breiter
Mitsprache. Lokale Akteure miissen gehort und ihre Ansichten
beriicksichtigt werden, wer in eine solche Allianz eingebunden
oder auch nicht eingebunden werden soll, welche konkreten
Ziele verfolgt werden und wie eine gemeinsam geteilte Friedens-
vision aussehen konnte.
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